
















































































と記してあることであり、これある ために「御用につき承り合い候大嘗会の儀をこの書に板行いたし候様に相聞 え候」こととされていることからも、幕府にとっての問題の核心がこの辺りにあり得たことが明らかに記されていると言える だが、従来まっ く注意されていない。
内容的に何の問題もないことに、公家方からの批判に過敏に反応し
て幕府は在満を処罰した、というのが従来の解釈 公家方からの批判はさほどの問題ではなく内容的に問題があることはすでに大島近江守からの書簡に示されているのであっ 、従来の研究に 、残念ながら史料の記述を軽視しすぎたところがある。
実際、在満と大島近江守との応答の間には以下のような大島の考え
がはっきり示されている。















































































































いつの代の大嘗会であれ、 「大嘗会の当日」の意味で使用されているのだと 満 つもりとしてはある だろうが、 不用意な問題の語句があることによってこれらのすべてが「御用当日」の意味で理解されてしまう状態にあることが問題なのである。
公家方からの物言いは「禁中御隠密の事共を板行いたし候」ことに
付けられたと伝えられており（同前二頁） 、実際宮中内奥で行われる儀礼情報を公開しようとするなら、それならそれで当然それ相応、公家方の意向確認手続とい も が必要と考えられるだろうことは想像す
るに余りある。
その要確認行為を、在満序文は、江戸幕府将軍の意向を受けて京都




（ 『寛政重修諸家譜』 ） 。
紀伊和歌山から吉宗に付き従って江戸城に入った和歌山藩以来の家臣であり、職掌はこのとき小納戸頭取（同上書） 。小納戸は小姓に次ぐ将軍近侍の日常生活奉仕役であり（小学館版『日本歴史大事典』二、平成十二年） 、その頭取は数十人を数える小納戸の指図、奥向の取締り、将軍側近の諸用向の取扱いなどを行う。小納戸頭取は奥向の取締りして表役人に応接するため大なる権力を生じ、 姓を凌ぐものがあったとも言われる（吉川弘文館版『国史大辞典』五、昭和六十年） 。
しかも大島は、その父古心守正以来、好学の吉宗の側近中、学問面























保零年代町触」 （二） 、 および本章八「三都個別
─
享保以前」 （四）
「公儀・人の迷惑・珍しき事・はやり事・かわりたる事・浮説・虚説（寛文十三年・一六七三以後三都個別令） 」 ） 、火事で焼けた場所を記した図版すら出版売買が許されないことを考えれば、当時再興実施され 儀礼内容の出版は、江戸地で 止行為に当たるものと解釈される。
在満は、当時京都で出版された大嘗会版本が江戸で流布していたか




































































































あろうし、その本が仲間検閲不行届とか京都未届出素人板の売り弘め等の事情でやがて回収の憂き目に遭うとも限ら わけであるし、幕府御用を勤めて得た情報をその張本人が一部にもせよ世間に広め という体はいかにもまずかろうことも心配しなけ ば行き届かないろう。また、 すでに元文三年時の大嘗会 が出ていた うことは、 『便蒙』が類本として出版出願時に問題になる可能性 あること 心配した方がいいことである。
しかし、餅は餅屋、本は本屋、それぞれの職種に応じた知識と慣習
があるわけで、だからこそ専門職の商業出版者を板元に立てる必要があるのだろうから 出版業者以外は、普通は 業者 板元に立てるということを知っている けで充分でもあるし、それ以外 ことはなかなか情報を得ることす むず しいの あろう。情報は個人個人























その手懸かりをまだ見出していないが、 小川は享保年間、 吉宗肝煎 『官刻
　六諭衍義』の版元五軒のうちの一軒であり、京本店小河多左衛門























− 86 − − 87 − （26）
このように明らかに「自今」 （これ以後）の「仲間吟味」を命じている。『大嘗会便蒙』の版本出来による書林仲間の割印手続は元文四未年























































































	 宗武没後、 その遺稿処理にあたつた遺臣大塚孝綽の所記に、 次のやうに見える。
	
　　　　
	 （前略─羽倉氏注。以下特にことわらないものは同様）年若うおはしましゝ頃ほい、荷田在満といふ人いさゝか有職のわざ心得たる、御内に仕へまつりぬ。折にふれつゝ人して尋させ給ふ事の、仰せ事なども侍りしが、程なく公けより在満罪かうぶる事ありて退けられしかば、この書 （有職面の書）の御事にも預りま らずなりにき。その後、御年長けさせ給ひし頃、
加（ママ―山本注）
茂真淵てふ者を御身近く召して、此書をも見させ給ひけれど、














論』 の成立である。この奇禍については辱知土岐善麿翁の力著宗武研究に詳細記述あり （ 『田安宗武』 第四冊 「雑纂」 七 「在満閉門」 を指すであろう） 、私も 「朱」誌 （伏見稲荷大社刊行─原注） の第十六号で一文を発表した （注 （
4） 後掲 「荷田








第九回配本に翻刻収録され、昭和二 六年、明治図書出版・吉川弘文館発行、明治図書出版発売の『新訂増補故実叢書』二五としても再度印刷されているが 同一版面） 、羽倉氏の引用とは語句に小異が多いので、氏の用いられた 『服飾管見』 はこれらではないようである。ため 右の引用を『増訂故実叢 』で校訂することはさしひかえてある。
	
	
　『増訂故実叢書』 （ 『新訂増補故実叢書』 でも同じ） で言えば、右の引用は 『服飾管
見』 の 「凡例」 第一条であり、それを 「解説」 と表現したのは羽倉氏であろう （土岐氏前掲書 「有職故実 一 「服飾研究」 で 六頁に 「凡例」 と言ってい ） 。
	
	
　『服飾管見』 が羽倉氏の言われるように 「稿本」 であったことは、同じく第四条に










　『服飾管見』 の 「凡例」 は安永四年 （一七七五） 閏十二月付で、在満の致仕後二十九
年、宗武侯没（明和八年）後四年に当たる。不審は、羽倉氏がこの記述を孝綽一人の挙に帰したことで、 『増訂故実叢書』以下では、 「凡例」の署名は「藤原孝綽／源
 
















2） ） 研究成果報告書 『近世国学の展開と荷田春
満の史料的研究』 （平成十九年三月 研究代表者國學院大學文学部教授根岸茂夫）「研究の計画と概要」
2「本研究の意義と当該領域の研究に貢献できる点」 （ⅱ頁） に
よると『荷田全集』編纂の際には在満の家に伝来した麻布氷川神社所蔵の史料が一部用いられていたが、 昭和二十年の東京大空襲 より焼失したと言う 「長月物語」がこの氷川神社所蔵の史料のうちに ったかどうか そして、この奇禍をまぬかれたかどうかを、私はまだ確かめられていない。
⑸





初出 『大正大学大学院研究論集』 八六巻六号 六 一年） 、同 「貞享度







」 （ 『岡山大学文学部紀要』 六二、平成二十七年
三月） において、諸国巡見使の下役の写本売渡を罰したこ 、および老中松平定信著作について貸借をすら不適当とした大阪触について確認したところから想定できる。
 
　吉宗御用出版物の前例で言えば、 『日本輿地通志』 畿内部 （五畿内志） の場合、並

















える） 中にある 「前以て役人えも不相伺、旁不調法 至」 語句には右のような意味合いが含まれていよう。
⑺
  なお、本令に関して、本件に直接関係のな 大阪での触れ出しは かった
 





寛保元年 （一七四一） 朝廷儀礼関係書新規出版停止令 （江戸・京都） 」 二四二頁でまだ町奉行所史料 『享保撰要類集』 の参照に及んでいなかったが、 「新規物并書物之







都においては公家方は享保 八 にも京都町奉行に要請して絶版例を作っていたことがわかる。その点、 『大嘗会便蒙』 の絶版は突如と 起こった事例ではなかった。そして、その際も公家方は、書物の絶版のみを求めたものらしく、著者 処罰にまでは及ばず、京都町奉行所の側で過剰な反応を見せた、などという ともないようである。
⑻
		 享保七年書物関係五ヶ条令以前に検討されていた法案 関する詳細は前掲拙稿『江戸時代三都出版法大概』本章「三都町触による江戸時代出版法概観」六「三都共通出版法 （二）
─
享保零年代町触」 （二） （二一六〜二三〇頁） を参照されたい。
⑼
		 本章 「三都町触に る江戸時代出版法概観」 八 「 都個別出 法
─
享保以前」 （四）
「公儀・人の迷惑・珍しき事・はやり事・かわりたる事・浮説・虚説 （寛文十三年・一六七三以後三都個別令） 」 （二六四頁）
⑽




たわけではなく、また、いつ事実上の届 制となっ のか いう点も不明であるので、右の記述はまだ誤りと決したわけではないが、ただ右のように言い切ってしまうわけにもいかなくなった。しかし、この事実上の江戸 出版届 検閲制度が法令によって施行されたと言い表すことができるものであるかどうか あいまいなものである以上、右の拙稿 記述は、本稿で明らかになっ ことがらに関する記述を付随させて判断を留保すると う、 さらに複雑な状態に変更せざるを得な 。
	
　
しかしそれは、本稿で取り上げた事例からも察することが可能な、江戸時代法
制度把握の一筋縄でも二筋縄でも行かない複雑さに相応じた認識 さだと言
える。
	
　
江戸時代が法令多発社会であったことは事実であろうが、眼の前に残る法令の
多さに眩惑されて、法令文がすべてを支配する国家であったかのごとく勘違いするわけにはいかない。
〈付記〉
本稿は平成
27年度〜平成
30年度科学研究費助成事業 （学術研究助成基金助成金
（基盤研究（
C） ）課題番号一五
K〇二二四八研究課題名「日本近世出版法制研究
補完及び文学史との相関追求」 による成果の一部である。
